OPINIA PRAWNA

w sprawie podejrzenia popetnienia przestgpstwa

Stan faktyczny sprawy:

Opiniujacemu przedtozono odpisy wyspecyfikowanych nizej dokumentow z
wnioskiem o odniesienie sie, co zgodnosci z prawem postgpowania Burmistrza
Miasta i Gminy Chocianéw Pana Franciszka Skibickiego przy zatatwianiu
sprawy sprzedazy okreslonych nieruchomosci:

1/warunkowa umowa sprzedazy z dnia 21 kwietnia 2004 r.
zawarta w Kancelarii Notarialnej Malgorzaty Niespodzie-
wany w Lubinie Rep.A numer 3821/2004,

2/umowa przeniesienia wtasnosci nieruchomosci z dnia 26
maja 2004 r. zawarta w Kancelarii jak wyzej Rep.A numer
5060/2004 , mocg ktorej, gmina Chocianéw sprzedata na

rzecz Adama i Malgorzaty malz. Hrynczyszyn niezabudowane
dziafki rolne nr 72/4 o powierzchni 2829 m2 i nr 72/5 o
powierzchni 2828 m?2 za ceng 7.740,00 zi,

3/umowa przeniesienia wlasnosci z dnia 7 kwietnia 2006 r.
zawarta w Kancelarii Notarialnej Matgorzaty Niespodziewany
rep.A nr2505/2004 , mocq ktorej Adam i Matgorzata Hrynczy-
szyn sprzedali na rzecz Iwony i Czestawa Piechowskich dziat-
ke budowlang nr 72/9 o powierzchni 0,1153 ha za ceng
12 100,00 ztotych,

4/umowa przeniesienia wlasnosci z dnia 7 kwietnia 2006 r. za-
warta w Kancelarii Notarialnej Malgorzaty Niespodziewany
w Lubinie rep.A numer 2512/2006,moca ktérej Adam 1 Mat-
gorzata Hrynczyszyn sprzedali na rzecz Beaty 1 Grzegorza
Klimczuk dzialke budowlang nr 72/7 o powierzchni 0,1383 ha
za cene 15 400,00 zi,

5/wyciag z Uchwaty nr XXIV/158/2000 Rady Miejskiej w
Chocianowie z dnia 26 maja 2000 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chocianowa,

6/wyciag z Uchwaty nr XX1/88/92 Rady Miejskiej w Chocia-
nowie z dnia 28 stycznia 1992 r. zmieniajacej uchwate w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Chocianowa,




7/Uchwata nr XV1/134/2004 Rady Miejskiej w Chocianowie
z dnia 5 kwietnia 2004 r. w sprawie przystapienia do sporza-
dzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Chocianowa i wsi Chocianowiec i Rakow,

8/wyciag z Uchwaty nr XXXV/248/2005Rady Miejskiej w
Chocianowie z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przes-
trzennego miasta Chocianowa,

9/umowa sprzedazy z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,

10/postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Chocianéw z dnia
16 lutego 2004 r. nr RGM 7322.2.2/2004

Z przedstawionych do wgladu opiniujacemu odpiséw dokumentow
wynika,ze gmina Chocianéw sprzedata na rzecz Adama i Matgorzaty
Hrynczyszyn dwie dziatki gruntu o powierzchni ogélnej 56 ar6w 57 metrow
jako grunta rolne za kwotg 7740,00 zi.

Nabywcy dokonali podziatu nabytej nieruchomosci na dziatki budowlane, z
ktérych dwie sprzedali za ceng wielokrotnie wyzsza od ceny zaptaconej za grunt
przez siebie nabyty.

Podstawa podziatu geodezyjnego byto postanowienie Burmistrza
Miasta i Gminy Chocianéw z dnia 16 lutego 2004 r. w ktérym to, tenze
za$wiadczyl, ze zamierzony podziat jest zgodny z planem miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a grunt jest przeznaczony na cele rolne.

Postanowienie to zawiera tre$ci nieprawdziwe 1 pozostaje w
sprzecznos$ci z obowiazujacym prawem.

Nade wszystko postanowienie narusza art.93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami/Dz.U . z 2004 r. Nr 261,p0z.2603 ze zm./.

Wedle tego przepisu podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on
zgodny z ustalonym planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego,
ktora to zgodnosé nalezy rozumieé zaréwno jako przeznaczenie terenu jak i
mozliwo$¢ zagospodarowania dziatek gruntu. Oznaczenie okreslonego w
planie miejscowym obszaru jako R —teren uzytku rolnego, okresla jedynie
obecny stan gruntu, za$ jego przeznaczenie w planie moze by¢ inne, jak to byto
w sprawie dziatek sprzedanych matz.Hrynczyszyn.

Gdyby nawet uznaé, ze myslenie burmistrza byto prawidtowe w
odczytaniu przeznaczenia gruntu/tzn. jako rolne/to postanowienie zawiera
oczywista sprzecznos¢ z '’ cytowanego art.93 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Mianowicie z dyspozycji tego przepisu wynika, Ze gdyby przeznaczenie




przedmiotowego terenu miato by¢ rolne/jak tego chce organ/to podziat tego
terenu na dziatki mniejsze niz 30 aréw jest ztamaniem zakazu ptynacego z tego
przepisu, albowiem podziat geodezyjny gruntu o takim przeznaczeniu jest
dopuszczony tylko w dwu przypadkach; w celu powigkszenia sasiedniej dziatki 1
w przypadku regulacji granic migdzy sasiednimi nieruchomos$ciami.

Zaden z tych przypadkow w sprawie opiniowanej nie zachodzi .

Oznacza to, ze postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Chocian6w z dnia 16
lutego 2004 r. jako akt potwierdzajacy nieprawde nie powinno znalez¢ sig¢ w
obrocie prawnym.

Co sie tyczy sprzedazy nieruchomosci gminnej potozonej przy ulicy
Ratuszowej w Chocianowie-akt notarialny z dnia 15 wrzesnia 2010 r. rep.A
numer 5366/2010- to zwazywszy na jego wielkos¢ 1 poréwnanie z
nieruchomodcia inng sprzedawang przez gming, mozna mie¢ watpliwos¢ co do
ceny za jaka nieruchomo$¢ zostata zbyta.

Resume

Na podstawie dokumentéw przedstawionych opiniujacemu mozna
skonstatowac, ze:
1/sprzedaz dziatek na rzecz matzonkéw Hrynczyszyn nastapita ze szkoda dla
gminy spowodowang niewlasciwym zakwalifikowaniem sprzedanych dziatek
jako rolnych, gdy w istocie przeznaczenie ich w planie zagospodarowania
przestrzennego gminy kwalifikowalo je jako dzialki przeznaczone pod
budownictwo. W konsekwencji gmina poniosta szkode w wysokosci r6znicy
miedzy ceng uzyskang ze sprzedazy dziatek jako rolne, a cena jaka mogta
uzyskad za dziatki prawidtowo zakwalifikowane jako budowlane,
2/postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 16 lutego 2004 r. dotknigte
jest wada niewaznosci ze wzgledu na jego oczywista sprzecznos¢ z art.93
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
3/cena jaka uzyskano za sprzedaz nieruchomosci przy ul Ratuszowej 11 w
Chocianowie moze budzi¢ watpliwesci co do wysokosci.

Zwazywszy na powyzsze, proponuje zawiadomi¢ prokuraturg o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa urzgdniczego z art.231 kk przez
niedopeienie obowigzkow.
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