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Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2015 roku wplyneta skarga Pana Krzysztofa Kowalczyka na bezczynnosé
Burmistrza Miasta i Gminy Chocianéw w zakresie rozpatrzenia jego wnioskéw o dostep do informacji
publicznej zlozonych w dniach 1, 4 i 9 grudnia 2015 r. Przedmiotowe wnioski dotyczyly
udostepnienia nastepujacych nagran:

- z sesji Rady Miejskiej w Chocianowie z dnia 30 listopada 2015 r. oraz posiedzenia komisji w dniu
26 listopada 2015 r., _

- z posiedzenia Komisii Rewizyjne] w dniu3 grudnia 2015 .,

- z posiedzenia Komisji O$wiaty w dniu 27 listopada 2015 r.

W dniu 10 grudnia 2015 r. udzielitem Panu Krzysztofowi Kowalczykowi odpowiedzi na
ztozone wnioski informujac, iz powyzsze nagrania dzwiekowe nie stanowia informacji publiczne;j,
gdyz sa materiatem pomocniczym do sporzadzenia pisemnego protokotu z posiedzen organéw
kolegialnych i zgodnie z zapisami Statutu Miasta i Gminy Chocianéw nagrania dzwiekowe z sesji
‘podlegaja przechowywaniu Jjedynie do czasu przyjecia protokotu przez Rade Miejska na nastepnej
sesji. .
Po otrzymaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. odpowiedzi na przedmiotowe wnioski Pan Krzysztof
Kowalczyk wnidst skarge, w ktorej zarzuca naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 10 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.), :
-art. 2 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3, art. 19 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. 2015 poz. 2058),

- art. 11b ustawy z dnia 9 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2015 poz. 1515).




Skarga jest niezasadna z nastepujacych powodow:

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage na znaczenie obok art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostepie
do informacji publicznej (zwang dalej u.d.i.p.) takze art. 18 i art. 19 u.d.i.p. regulujacych zasady
dostepu do posiedzeni kolegialnych organow wiadzy publicznej i zwiazanych z tym regulacji
zawartych w statutach gmin co do zasad dostgpu do posiedzen rad gminy i komisji gminnych oraz
Wwylacznie pomocniczego, nieobjetego obowiazkiem udostepniania charakteru nagran posiedzen
komisji gminnych w przypadku nieuregulowania dostepu do tych nagraf w statucie gminy (vide
wyroki NSA: z dnia 17 maja 2012 r T OSK 356/12, z dnia 2 grudnia 2010 r. I OSK 1646/10, z dnia
16 kwietnia 2010 r. I OSK 14/10).

Zgodnie z § 46 ust. 2 Statutu Miasta i Gminy Chocianéw ,,przebieg sesji nagrywa sie na
taSme magnetofonowa, ktéra przechowuje si¢ do czasu przyjecia protokolu na nastepnej sesji”.
Natomiast z posiedzenia Komisji stalych Rady Miejskiej w Chocianowie sporzadza si¢ jedynie
protokét w formie pisemnej, co zostato zapisane w § 78 ust. 7 i w § 67 ust. 2 Statutu. Takie zapisy
Statutu dowodza, iz zapis dzwigkowy nie zostat dopuszczony jako format dokumentacji pracy rady
czy tez komisji, stanowi on material pomocniczy dla pracownika Urzedu Miasta i Gminy
sporzadzajacego w pdzniejszym terminie protokot w formie pisemnej, a po przyjeciu protokotu na
nastepnej sesji ulega zniszezeniu. Tak tez sie stato z nagraniem dzwigkowym z sesji Rady Miejskiej,
ktéra odbyta sie w dniu 30 listopada 2015 r. Zostalo ono zniszczone po przyjeciu protokolu na
kolejnej sesji, ktéra odbyta sie w dniu 22 grudnia 2015 r. Natomiast przebieg posiedzes komisji Rady
pracownik rejestruje tylko w celach pomocniczych, by w protokole nie pominaé zadnego watku
podnoszonego na posiedzeniu. W tym stanie rzeczy uznanie nagran dzwiekowych za informacje
publiczng podlegajaca udostepnieniu doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ ja wytwarzajacy nie
bedzie juz w jej posiadaniu (ulegnie zniszczeniu po przyjeciu protokolu na kolejnej sesji oraz po
sporzadzeniu protokotu z posiedzenia Komisji) a posiadat ja bedzie wnioskodawca, ktéry uzyskat ja
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. -

W art. 19 u.d.ip. nalozono na organy wiadzy publicznej, pochodzace z powszechnych
wyboréw i ich kolegialne organy pomocniczych obowiazek sporzadzania i udostepniania protokotéw
i stenograméw swoich obrad. Wymog sporzadzania tylko tych form ma charakter bezwzgledny. Inne
formy maja charakter zastepczy. Podlegaja udostepnieniu tylko wtedy, gdy nie zostal sporzadzony
protokét i o ile materiaty audiowizualne i teleinformatyczne w peni rejestruja obrady. Sesje Rady
Miejskiej w Chocianowie i jej komisji sg rejestrowane tylko na nosniku dzwigkowym i nie w pelni
przedstawiaja przebieg obrad, gdyz utrwalaja jedynie wypowiedzi oséb korzystajacych z mikrofonu.
Przedmiotowe nagrania dzwickowe nie wypelniaja przestanek materiatu audiowizualnego
i teleinformatycznego oraz nie w pelni rejestruja obrady. Zaden przepis prawa nie naklada na
organy wiadzy publicznej obowiazku nagrywania przebiegu posiedzen, wobec czego nie naktada tez
obowiazku udostepniania informacji na noniku teleinformatycznym. W art. 18 ust. 3 u.d.i.p. zawarto
zapis: ,,w miare potrzeby zapewnia sie transmisje audiowizualng lub teleinformatyczng z posiedzeni
organdw”. Realizacja celu, jakim jest dostep do informacji publicznej w tym zakresie nastgpuje zatem
przez dostep do protokeléw. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w wyroku NSA w Warszawie
zdnia 1 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I OSK 1216/10. :

Pojecie informacji publicznej zostalo zdefiniowane w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Jest nig kazda informacja o sprawach publicznych, w szczegblnosci o sprawach
wymienionych w art. 6 u.d.i.p. Udostepnieniu podlega m.in. tre$é i posta¢ dokumentéw urzedowych,
ktérych definicje zawarto w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z ta definicja jedynie protokot z sesji posiada
walory ,,dokumentu urzgdowego”, jako o$wiadczenie woli lub wiedzy utrwalone i podpisane
w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego. Jest wiec dokumentem, ktéry moze by¢
udostepniany i realizuje cel wskazany w u.d.i.p. Natomiast nagranie dzwigkowe z posiedzeri Rady
Miejskiej i jej Komisji nie posiada waloréw dokumentu urzedowego, gdyz nie stanowi wiedzy
podpisanej przez funkcjonariusza publicznego.




Pan Krzysztof Kowalczyk jest radnym Rady Miejskiej w Chocianowie od 1 grudnia 2014
roku. W sesji Rady Miejskiej w dniu 30 listopada 2015 r. oraz w posiedzeniach Komisji w dniu
26 listopada 2015 r. oraz w dniu 3 grudnia 2015 r. uczestniczyl, co potwierdzaja zalaczone kserokopie
list obecnosei. Ponadto na sesji w dniu 22 grudnia 2015 r. byt przyjmowany protokét z sesji z dnia
30 listopada 2015 r. W sesji tej réwniez uczestniczyt Pan Krzysztof Kowalczyk, bral udzial
w glosowaniu tego punktu porzadku obrad, nie wniést do protokotu zadnych uwag a przed sesja
w dniu 17 grudnia 2015 r. otrzymat projekt protokotu na swoja skrzynke e-mail. Ta droga skarzacy
wszedt w posiadanie informacji publicznej na temat przebiegu sesji i komisji, co oznacza, ze
zrealizowat juz prawo wynikajace z u.d.i.p. polegajace na umozliwieniu osobie zainteresowanej
zapoznanie si¢ z trescig informacji publicznej. Dalsze zadanie udzielenia tej samej informacji, chociaz
w innej formie, nie rodzi po stronie adresata wniosku obowiazku jej udostepnienia. Potwierdza to
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt I OSK 934/14,
w ktorym orzeczono, iz ,,obowiazek udostepnienia informacji publicznej na wniosek istnieje
wylacznie w sytuacji, gdy wnioskodawca nie posiada zadanej informacji publicznej”.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie dzialanie organu nosi
znamiona bezczynnoSci, gdyz w ustawowym terminie skarzacy otrzymal odpowiedz, a ponadto
zrealizowal prawo wynikajace z u.d.i.p., gdyz wszed} juz posiadanie informacji o przebiegu sesji
i posiedzen komisji. Nie zostato réwniez naruszono Konstytucyjne prawo do informacji publiczne;j,
gdyz Pan Krzysztof Kowalczyk uzyskal zadane informacje uczestniczac w posiedzeniach sesji
i komisji Rady Miejskiej w Chocianowie.

Zalaczniki:

1. Statut Miasta i Gminy Chocian6éw wraz ze zmianami,

kserokopie porzadku obrad i listy obecnosci na sesji w dniu 30.11.2015 .

porzadek obrad i wyciag z protokotu sesji Rady Miejskiej w dniu22.12.2015 r. wraz z lista
obecnosci,

4. kserokopie list obecnosci na komisji Rady Miejskiej w dniach 26.11.2015 r. i 03.12.2015 r.
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